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Dilemele noii politici
externe ucrainene

Angela Gramada

La inceputul anului 2010 Ucraina si-a ales un nou presedinte si o noud guvernare care a inlocuit nu doar
culoarea puterii de la Kiev, dar si-a propus sd schimbe o serie de paradigme si sd orientege nona politicd externd spre
alfi vectori geopolitici. Degi alegerea a fost facuta in directia Kremlinului, presedintele in exercitiu al Ucraines, Victor
Tanukovici, recunoagste intr-un intervin acordat pentru publicatia francezd “1.e Figaro” cd existd verigi slabe in relatia

dintre Ucraina si Federatia Rusa, care pun in pericol noul parteneriat ruso-ucrainean, iar statul la conducerea carnia
se afld oscileazd intre Est si Vest. Astfel, devine clar faptul ca nouna administratie de la Kiev intampina dileme in
ceea ce priveste alegerea prioritatilor de politica externd, fiind in imposibilitatea de a-si crea un algoritm proprin de

rationalizare a obiectivelor sale dimplomatice.

In luna ianuarie 2011, se implineste un an de la
alegerile prezidentiale, iar Ucraina incd mai oscileaza
intre diferite obiective de politica externd, fiind
suspendati intre doi vectori: Est sau Vest. Aceastd dilema
a devenit o caracteristici care inci mai uneste toate
cele sase state incluse in Parteneriatul Estic al Uniunii
Europene, nefiind o trasitura de baza doar pentru unele
tari din Asia Centrald, care altidata au fost membre ale
Uniunii Sovietice si pentru care intrarea fortata in URSS
a Insemnat unica lor sansd de a evolua de la sisteme
arhaice de guvernare spre unele noi, mai progresiste,
care, cel putin la nivel declarativ, erau democratice.

Explicatia unui asemenea antagonism in alegerea
vectorilor de politica externd, dar si al obiectivelor de
dezvoltare ale fostelor state ex-sovietice este simpla:
vecindtatea cu state mult mai dezvoltate creste dorinta
de a evolua, iar mostenirea istorici a unor trachtn
politice si culturale comune joacd rolul de catalizator

pentru asemenea procese. Astfel, state precum Tarile
Baltice, care deja sunt membre ale Uniunii Europene,
sau Ucraina, Moldova, Georgia si chiar Belorusia au
recunoscut cd 1si doresc un viitor european, care nu
impune dezvoltarea societatii prin fora coercitivd, ci
prin beneficiile economice si sociale pe care le poate
oferi apartenenta la UE, iar state precum cele din Asia
Centrald, exceptie ficand aici Armenia si Azerbaijan
(incluse In acelasi Parteneriat Estic, dar cu un viitor
european incert, mai ales din cauza locatiei geografice),
vor accepta Federatia Rusa in calitate de model pentru
dezvoltarea propriilor democratii. Atitudinea diferita
fata de propriile politici interne, dar si scindarea in doua
categorii a acestor actori statali, relativ noi prin prezenta
lor pe scena politicii mondiale, este probatd prin studii
importante facute de sociologii rusi, care confirma ideea
cd liderii de la Kremlin intampina dificultati in captarea
atentiel politice a guvernantilor statelor ex-sovietice
prin oferirea unor facilititi de ordin energetic, economic



sau pozitionare avantajoasd in cadrul unor organisme
internationale regionale precum sunt Comunitatea
Statelor Independente sau Organizatia Tratatului pentru
Securitate Colectivi.

Acest trend geopolitic a fost confirmat de catre
conducitorul grupului de cercetare ,,Circone” din Ru-
sia, Igor Zadorin, intr-un interviu acordat in anul 2009,
revistei ,,BExpert”. Cercetitorul rus declarase pentru
publicatia rusd cd statele ex-sovietice s-au impartit in
cateva categorii, iar cauza acestei diferentieri ar tre-
bui sd fie cautatd In mostenirea istoricd si culturald a
acestor popoate'. Dupd opinia lui Zadorin, statele din
Asia Centrald, care in mod normal ar fi trebuit sd se
distanteze de trecutul sovietic nu o fac dintr-un motiv
simplu si anume acela ca sovietizarea le-a adus un alt ni-
vel de trai, unul mai bun de cat cel pe care il aveau pana
in acel moment. Iatd de ce ele nici nu se preocupa si ist
schimbe sistemul institutional sau regimul politic, care
nu este altceva decat o reflectare a celui sovietic. Nu
exista o motivatie din interiorul acestor state, capabila sa
conditioneze schimbiri institutionale si reforme, iar fap-
tul ca acestea au fost incluse imediat dupa destramarea
Uniunii Sovietice in forme de cooperare regionale,
aparute la initiativa Kremlinului a condus la mentinerea
aceluiasi tip de dezvoltare sociala si economica pentru o
perioada lungi de timp.

Moscova nu a gresit atunci cand a decis crearea
imediatd a unor forumuri internationale cu ajutorul
cdrora ar fi reusit sa isi mentina influenta politica asupra
republicilor ex-sovietice. Calitatea acestor instrumente,
insd, este una inferioard celor propuse de Occident.
Astfel, integrarea in structuri europene sau euro-
atlantice a fost preferata unor procese déja traditionale
euro-asiatice pe care liderii de la Kremlin incd le mai
promoveaza, fird a crede, insa, in succesul acestora.

Desi nu este primul stat care s-a impotrivit politicii
de la Moscova, Ucraina va ramane mereu veriga de baza
a planului de refacere a influentei ruse intr-un spatiu
pierdut in urma cu douazeci de ani de catre Kremlin.
Pierderea Kievului este inacceptabild pentru orice forta
politicd care se va afla la guvernare in Federatia Rusa.
Este un stat mult prea important pentru a lasa sa se
dezvolte aici democratia cu ajutor extern occidental,
european de preferintd, pentru cd o eventuala reusita
a acestul proces ar putea si starneasca si interesul
celorlalte state ex-sovietice pentru neimplicarea rusa in
treburile interne, dar si independenta politica.

Conducere noua — documente de
politica externa noi

Actuala conducere de la Kiev sustine ca in ultimii
cinci ani politica externd a Ucrainei a suferit esec in
toate directiile de actiune. In asemenea conditii, in care
Ucraina s-ar fi conformat unor obiective de politicd
externd care nu raspundeau necesitatilor sale, ci unor
interese geopolitice crescande in regiune ale unor

actori precum Uniunea Europeana si Statele Unite ale
Americii, principiile politicii externe ucrainene s-au
transformat in extensii ale intereselor nationale ai altor
jucdtori ai scenei politicii mondiale, punand astfel in
pericol suveranitatea si independenta statului. Situatia
este, oarecum, paradoxald si asta deoarece in anul 2008,
cand avea loc Summit-ul NATO de la Bucuresti, pozitia
liderilor ucraineni era cu totul alta. Integrarea intr-o
structurd euro-atlanticd militard, precum este NATO,
era legatd de garantia mentinerii aceleiasi integritati si
suveranitatl. O analizd eficientd a strategiei actuale a
Ucrainei in domeniul afacerilot externe scoate la iveald
faptul ca interesele nationale ale Kievului se dizolva si
in continuare in multitudinea de jocuri politice regionale
in care a fost inclus cu sau fara exprimarea unei vointe
prealabile. Abolirea calitatii de “extensie” poate sa
fie realizatd doar de ambitia politica a actualului sef
de stat, cumulatd cu cea a sustinatorilor, fird a anula,
insa, pluralismul politic, exprimat prin recomandari
ale opozitiei. La implinirea unui an de la schimbarea
guvernarii, principiile politicii externe a Ucrainei inca nu
au fost definite, si deci nu pot trece la etapa urmatoare
de dezvoltare.

Teoriile de destrdmare a Ucrainei au devenit un
subiect central al discursurilor geopolitice, atat in afara
statului, cat si in interiorul acestuia. Probabilitatea
demararii unui asemenea proces era alimentata mai ales
din interiorul tarii, unde polticienii nu ajungeau la un
consens in ceea ce priveste modalitatea de dezvoltare
economica si sociald a statului. Lupta dura dintre
guvernare si opozitie devenise o uzanta pentru viata
politica de la Kiev, deviind atentia publicului de la
necesitatea gasirii unor solutii optime pentru rezolvarea
problemelor cu adevarat importante pentru societatea
civila. Situatia creatd nu era una propice nici pentru
pozitionarea Ucrainei in cadrul sistemului international
de relatii internationale. Politica interna §i externa a
acestui stat ar trebui sa fie mult mai pretentioasa, astfel
incat sa contribuie In timp la transformarea treptata
a acestuia intr-un actor respectat si credibil in fata
partenerilor sai. Schimbarea directiei de actiune in acest
domeniu al vietii politice de care depinde atat de mult
si securitatea statului necesitd o abordare diferitd — una
care sa nu pericliteze relatia cu statele vecine — sunt de
parere sustinatorii lui Victor Ianukovici, gata oricand sa
renunte chiar si la avansarea relatiei de colaborare cu
NATO, daci acest lucru este in detrimentul interesului
national al Ucrainei si daca existad sustinerea cetitenilor,
pe care nu vor ezita sa-i consulte in procesul de luare
a unei decizii atat de importante pentru viitorul tarii.
Cu toate acestea, seful statului ucrainean este ferm
convins ca integrarea in Alianta Nord-Atlantica nu mai
este utila cetatenilor, catalogand drept ireala reusita unui
asemenea demers. Pottivit liderului de la Kiev, viitorul
procesului de integrare a Ucrainei in NATO este unul
incert si asta deoarece vointa politicd a populatiei a
suferit schimbari majore intre timp si nu mai considera
drept o prioritate de politicd externa aderarea propriei
tari la o structurd militard. Cu toate acestea, liderii

1 Privire post-sovietica in trecut, interviu acordat de citre Igor Zadorin, conducitorul grupului de cercetare “Circone” din Federatia Rusd pentru revista
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ucraineni incearca sa explice in ce constd unicitatea
fenomenului prin care trece statul la conducerea ciruia
se afla: “NATO catalogheazd drept fard precedent sitnatia in
care un stat isi indeplineste Programul national anual pentru a
prqufi integrarea in Alianta Nord-Atlanticd fard a se integra
in Aliantd”?.

Daci nu va fi luatd in consideratie vointa
poporului, iar demersurile pentru integrarea in Alianta
Nord-Atlanticd a Ucrainei vor avea continuitate, existd
posibilitatea ca eficienta politicii externe de stat sa fie
pusd sub semnul intrebdrii, sunt de pdrere decidentii
politici ucraineni, iar aici nu trebme sd uitim ca d1ferenta
la alegerile premdennale de la 1nceputul anului 2010 a
fost facuta inclusiv de promisiunea unui echilibru in
afacerile externe ale statului.

Obligativitatea consultdrii vointei poporului in
privinta aderdrii la structura militard nord-atlantica
reiese si din hotararea instantei de judecata din iulie 2009
prin care fostul presedinte al Ucrainei, Victor Iuscenko,
era obligat sa semneze un decret pentru organizarea
unui referendum national in aceasta problema. Fostul
sef de stat era acuzat de inactiune politica in ceea ce
priveste consultarea poporului cu privire la integrarea
in NATO, in conditiile existentei tuturor documentelor
necesare demararii unui asemenea proces inca din
anul 20006. Victor Medveciuk, presedintele Consiliului
Centrului Ucrainean de Initiative si Expertize Juridice
WStatul de drep?’, 1-a actionat in instantd de judecata de
Victor Iuscenko. El cerea ca cetatenii sa fie consultati
in privinta aderarii la doua forumuri internationale prin
referendum: integrarea in NATO si Spatiul Economic
Unic.’ Judecitorii au decis in favoarea reclamatiei
inaintate de Victor Medveciuk.

Dupi cum am mentionat mai sus, actuala
conducere de la Kiev considera cd noua politica externa
a Ucrainei trebuie si fie una echilibratd, astfel incat
sa nu mai ofere spatiu doar pentru o singura directie
de actiune sau pentru un singur obiectiv, adicd cel al
integrarii in Alianta Nord-Atlanticd, in care partenerul
de baza si fie SUA. Politica externd trebuic si fie
multidimensionala, iar vechea conducere nu a inteles
acest lucru, negand importanta participarii Ucrainei la
structuri precum CSI sau OTSCY, limitandu-si astfel
singuri posibilitatea de a mentine la un nivel diplomatic
acceptabil raporturile cu vecinii §i transformandu-se
treptat in statul al cdrei principala calitate era aceea de a
provoca crize energetice, sustine politologul ucrainean
Serghei Artamonov.

Necesitatea de a modifica actele legislative ce regle-
menteaza politica externa si pe cea de securitate a unui
stat survine de fiecare datd atunci cand are loc schimbarea

liderilor politici. Ucraina nu este o exceptie in acest sens.
Alegatorii au posibilitatea sd ia cunostinta cu viitoarele
initiative externe incd din perioada campaniei electora-
le. Evolutia ulterioard a raporturilor politice ruso-ucrai-
nene a fost subiectul central al alegerilor prezidentiale
din anul 2010. Discursurile candidatilor puteau si se
limiteze doar la acest subiect. Redirectionarea mesaje-
lor electorale de la politica interna spre cea externd era
in avantajul ambelor tabere: fosta guvernare, nu putea
sa 1s1 mentina electoratul doar cu realiziri economice si
sociale, pentru ci acestea lipseau cu desavarsire, iar noii
lideri politici care isi croiau drum catre putere puteau sa
se afirme in fata cetatenilor obositi de crizele energe-
tice repetate, doar prin utilizarea argumentulul relatiei
cu Rusia. Astfel, Victor lanukovici, fiind si in anul 2004
candidatul prorus, a mizat si in cea de-a doua campanie
pe sustinerea liderilor de la Kremlin §i a iesit victorios
din luptd, chiar dacd Iulia Timosenko reusise sa stabi-
lizeze, oarecum, relatia dificila cu Federatia Rusa. Pro-
misiunea construirii unor raporturi speciale cu Rusia in
urmatorii patru ani a contribuit in maniera esentiala la
castigarea cursei electorale de catre actualul presedinte
ucrainean Victor lanukovici.

Pentru a convinge si mai mult electoratul de bune-
le intentii, in conditiile apropierii alegerilor locale de la
finele anului 2010, Partidul Regiunilor trebuia sa sustina
initiativele de adaptare a legislatiei la noile realitati dlplo—
matice dintre Federatia Rusa si Ucraina, conditionate de
“demersurile econonrice, energetice §i politice” pe care Moscova
urma sa le decida in favoarea cetitenilor statului vecin,
in semn de multumire pentru consecventa sustinerii
continuitatii dialogului ruso-ucrainean prin simpla ex-
primare a votului in favoarea candidatului prorus Victor
Tanukovici.

Pe 1 iunie 2010, Victor Ianukovici aproba unul din
documentele care avea sa devina baza viitoarei conceptii
nationale de politica externa — Legea “Despre principiile
de politica internd si externd”’. Continutul acestui act legi-
slativ isi propunea sa defineasca ... principitle de politica
internd ale Ucrainei pentru dezvoltarea statalitatit, antononriei
locale si promovarea dezvoltdrii regionale, formarea de institutii
ale societatii civile, Securitafii §i apdrdarii nationale, in sferele
economice, sociale §i umanitare, in domeninl medinlui domeninl
tehnologic i de securitate, precum si sd defineased principitle de
politicd externd ale Ucraine?””.

Constructia unei politici externe §i strategia de
aplicare a prevederﬂor acesteia trebuie sa cuprinda pasi
concreti, care odata intrepringi sa poatd explica clar nu
doar orientarea multivectoriali a statului, dar si sd cree-
ze acele conditii si premize interne capabile sa alimen-
teze demersurile externe, destinate recuperarii pozitiilor
detinute anterior in diferite sisteme politice. Desi do-

2 lanucovici: Integrarea in NATO este ireald astazi, dar Ucraina nu poate exista fird Aliantd, declaratie Victor Ianucovici, 27 mai 2010 - http:
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cumentul pare si acorde prioritate transformarilor in-
terne pe care actuala guvernare de la Kiev doreste sa le
aplice, presa de la Moscova nu Intarzia sa ofere o nota
critica aspectelor de politica externd cuprinse in textul
acestuia, notand ca actualul curs geopolitic al Ucrainei
nu s-a schimbat cu nimic, Kievul fiind orientat ca si in
timpul fostei conduceri citre procesele de integrare
in Alianta Nord-Atlantica i Uniunea Europeana si le
ignora pe cele de integrare in CSI sau OTSC: “Din prin-
cipalele directii ale politicii de stat putem sd extragem tendinta
tarii catre calitatea de stat-membrn al NATO, apropierea de
UE si un paﬁenmﬁl strategic cu Rusia. Opozitia este de acord,
dar nu vrea sd se grabeascd” °.

Aceasta opinie este contrazisa de textul legii. In-
tegrarea in NATO este amanatd pe un termen incert.
Actuala conducere de la Kiev nu reusea dupa cateva luni
de guvernare sa convinga opinia publica rusad de since-
ritatea noului dialog initiat cu Moscova. Problema era,
insd, nu In mesajul transmis in afara frontierelor ucrai-
nene, ci in cel emis catre receptorii interni: alegatori si
opozitie.

In articolul 11 “Principiile politicii externe” al Legii
swDespre principiile de politicd internd si externd’ din 1 iunie
2010 se mentioneaza ca Ucraina trebuie sa evite orice
forma de dependenta externa fata de alte state membre
sau organizatii internationale, in plus: ,,... se va conforma
politicii de stat non-aliniat, ceea ce inseamnd non-participarea
Ucrainei la aliante militare-politice, prioritatea fiind participarea
la imbunatdtirea §i dezvoltarea sistemnlui enropean de securitate
colectiva, continudnd un parteneriat constructiv cu Organigatia
Tratatului Atlanticului de Nord si alte blocur: politico-militare
in probleme de interes reciproc’’.

Astfel, Ucraina isi propune sa isi concentreze efor-
turile spre accelerarea procesului de integrare europeana
si obtinerea calitatii de stat membru al Uniunii Europe-
ne, pastrand in acela§1 timp relatiile de buna vecinatate
cu Federatia Rusa si statele CSI. Tn actualele conditii de
dezvoltare internd, Ucraina nu este in masurd si ofere
note si aprecieri diferitor sisteme de securitate regiona-
14, catalogandu-le drept bune sau rele. Victor lanucovici
a fost emititorul prea multor promisiuni al caror unic
beneficiar parea sa fie Moscova.

Steven Pifer, fostul ambasador al Statelor Unite
ale Americii la Kiev, in perioada 1998 - 2000, analizand
directiile noiii politici externe a Ucrainei se intreba in
aprilie 2010, de ce liderii ucrainieni jongleaza cu anu-
miti termeni politici care se contrazic? Rationamentul
lui Steven Pifer pornea de la definirea termenilor de stat
“non-aliniat” si “non-bloc”, al caror continut era utilizat
gresit la Kiev:®

3

“In primul rand, termenii “non-aliniat” si “non-bloc” nu
an sensuri identice. Ambii termeni sunt ntilizati pentru a descrie
politica nounlui presedinte, dar ele se referd la lucruri diferite.
“Non-aliniat” sugereazd o alegere a pozitiei intre Occident si
Rusia, evitandu-se o apropiere mai mare fatd de una dintre ele.
Un oficial ucrainean a respins categoric acest termen ca fiind o
descriere inexactd a politicii externe de la Kiev. EI a preferat
termenul “non-bloc”, argumentind ca acesta exclude integrarea in
NATO, dar nu impiedica apropierea de Uniunea Enropeand.”

In acest context apar mai multe intrebari: la care
sistem de securitate europeana aspird Ucraina §i care
este rolul Rusiei in cadrul lui? Evident, aici putem sa
presupunem ca autorititile ucrainene nu exclud posibi-
litatea acceptirii de catre statele occidentale a Tratatului
de Securitate Europeana aparut la initiativa presedinte-
lui rus in exercitiu, Dmitrii Medvedev pe 29 noiembrie
2009%, pentru a intdri in relatiile internationale principiul
securitatii indivizibile prin care nicio organizatie inter-
nationala din spatiul euro-atlantic nu poate sa-si inta-
reasca propria securitate pe baza securitatii altor state
sau organizatii. Ce se va intampla daca acceptarea aces-
tui document propus de Kremlin nu va fi acceptat de
catre Occident?

Cooperarea Kiev-ului cu NATO i-a adus beneficii
nu doar de ordin militar sau de securitate, dar si econo-
mice. Integrarea Ucrainei in structurile create de catre
Moscova dupi prabusirea Uniunii Sovietice s-a limitat
doar la cooperare politicd, economici, sociald si de alta
naturd, dar care excludea din start orice colaborare in
domeniul militar si de securitate. Ucraina, alaturi de
Georgia si de Republica Moldova, au fost printre puti-
nele state ex-sovietice care au acceptat statutul de state
membre ale CSI, dar care ulterior au refuzat cooperarea
in domeniul militar din cadrul unui nou for regional cre-
at in anul 2002 la initiativa aceluiasi Kremlin: Organiza-
tia Tratatului de Securitate Colectiva (OTSC). Liderii de
la Moscova sustin integrarea Ucrainei in OTSC, dar in-
teleg in acelasi timp ca nu trebuie sa facd presiuni asupra
Kievului. Isi permite Ucraina si ramana in afara unui
sistem regional de securitate sau va renunta la principiile
sale si va opta pentru OTSC — organizatie regionala al
carui rol a fost renegat de toate conducerile ucrainene
de pana acum?

in prezent, statutul de non-aliniere al Ucrainei la
orice for international cu caracter militar multumeste
Kremlinul. Liderii ucraineni, prin declaratiile si actiunile
lor concrete, fiacute in directia amanarii pe termen
nelimitat a aderdrii la NATO, nu au ficut altceva decat
sa elimine o parte din preocupirile geopolitice ale
Federatiei Ruse, confirmandu-i faptul ca inca mai poate
sa tina In subordinea sa aceasta regiune.

6 In toate cele patru directii, 01 innie 2010. Victor lanucovici a prezentat noua conceptie de politici externd a Uerainei, 01 iunie 2010 - http:/ /wwwivz.ru/
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Orientarea Ucrainei citre Moscova presupune
diminuarea ritmului de dezvoltare a proceselor de
integrare in structurile euro-atlantice. Orice demers
politic, care sta la baza schimbarii radicale a strategiei
de politica externa trebuie sa fie sustinut de anumite
explicatii pe care forta politica care guverneaza trebuie sa
le prezinte publicului. Criza de idei a condus la utilizarea
urmatoarei scheme: sintagma ,,cezdzenzi Ucrainei nu dorese
integrarea in NATO” este utilizatd pentru a convinge
acelasi cetateni sa opteze pentru renuntarea la integrarea
in NATO. Este o metoda eficientd, care nu necesitd prea
multe costuri pentru a fi pusd in aplicare. Politicianul
emite mesajul citre popor  si-i sugereazd O singurd
optiune — cea a ramanerii Ucrainei in afara oricarui bloc
militar. Astfel, ca avanpremiera inaintea adoptarii Legii
sus mentionate, in cadrul celei de-a unsprezecea sedinte
comune a organelor de conducere cu atributii directe
in domeniul afacerilor externe ale Ucrainei, actualul
ministru de externe, Constantin Griscenko, declarase ca
statul ucrainean va continua sa dezvolte bune relatii cu
Alianta Nord-Atlanticd, dar problema aderarii la aceasta
organizatie este scoasa de pe agenda politica:

wSldeea  membership-nlui Ucrainer in Aliantd nu  este
sustinutd de majoritatea ucrainenilor §i influenteazd negativ
eficienta politicii externe a statulni. Ludnd in consideratie acest
aspect, Ucraina va continna sd isi dezvolte relatiile de parteneriat
cu Alianta, dar problema calitatii de stat-membru este scoasd
de pe ordinea de zi. Aceastd atitudine este cea mai apropiatd de
realitdtile politice actuale.” "

Reprezentantii opozitiei, membri ai Blocului Tuliei
Timosenko (BIT), au raspuns imediat acestor declaratii,
catalogandu-le drept provocari internationale, care pot
destabiliza $i mai mult viata politica de la Kiev. Exis-
ta documente ratificate de autoritatile de la Kiev, a ca-
ror respectare a fost asumata de citre statul ucrainean.
Aplicarea selectiva a acestora pune in pericol calitatea
de partener credibil al Ucrainei. Igor Griniv, membru
al BIT, a tinut sa mentioneze ca atitudinea noii guver-
nari in cea ce priveste renuntarea la anumite prioritati
externe vine in contradictie cu textul documentelor in-
terne si face imposibild aplicarea strategiei de dezvoltare
a Ucrainei."" Scopul emiterii unor asemenea declaratii
este acela de a verifica opinia publica: este ea de acord
sau nu cu pasii intreprinsi de autoritati intr-un domeniu
atat de important, precum este politica externa? Asadar,
asistam la o testare a sprijinului oferit de catre cetateni
noii guvernari, care poate conduce la aparitia unui con-
flict diplomatic intre Kiev si partenerii sai occidentali,
dar care convenea cel mai mult Kremlinului.

In luna aprilie 2010, Kievul a fost cuprins de dez-
bateri aprinse cu privire la un alt subiect de politica ex-
terna. Pe 21 aprilie 2010, a fost semnata o intelegere

bilaterald, din continutul cireia reiesea faptul ca Ucraina
va perm1te prelunglrea statlonaru flotei ruse la Marea
Neagria pand in anul 2042." Opozitia a reactionat dur,
amenintand cu scoaterea populatiei in strada si reluarea
protestelor de amploare. Premizele pentru conflictele
interne nu erau inliturate. Dimpotriva, noua conduce-
re era hotarata sa facad demersurile necesare pentru ob-
tinerea unor beneficii economice rapide, asumandu-si
riscul pentru sfidarea constanta a opozitiei. Acest troc
bilateral a adus consumatorilor ucraineni o reducere a
pretului de achizitie a gazelor naturale cu aproximativ
100 dolari SUA pentru fiecare mie de metri cubi.

In asemenea conditii este explicabil faptul ci seful
statului ducea o campanie prin care dorea grabirea pro-
cesului de ratificare a noilor acte de reglementare a politi-
cii externe. Aparuse o fereastra de oportunitate prin care
Ucraina avea posibilitatea sa obtina concesii energetice
din partea Federatiei Ruse, fara a renunta la beneficiile
economice pe care ile putea oferi asumarea unor angaja-
mente in continuarea proceselor de integrare europeand.

Din simpla analiza a textului Legii “Despre princi-
Diile de politica internd i externd ale Ucraine?” nu putem sa
facem o ierarhizare directa a prioritatilor de integrare
in diferite forumuri internationale ale Ucrainei. Cu toa-
te acestea, trebuie sa remarcam cd aderarea la Uniunea
Europeana ca obiectiv politic este formulatd mult mai
clar, neambiguu. Ucraina trebuie si obtina aderarea la
UE, iar acest lucru poate fi facut doar prin implicarea in
politici europene a spatiului economic si a celui juridic.”
Primul pas pe care noua administratie de la Kiev l-a fa-
cut in aceasta directie a fost sa adere de facto la Comu-
nitatea Energetici Europeani pe 24 septembrie 2010."
Astfel, Ucraina era obligata si isi ajusteze principiile po-
liticii sale energetice la realitatile europene si sa lucreze
mai cficient la preintampinarea posibi]itétii de declan-
sare a unor noi crize energetice in urma cdrora au avut
de suferit consumatorii economici din UE. In aceeasi
z1, Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvolta-
re (BERD) promitea autoritatilor ucrainene acordarea
unui credit de 2 mlrd dolari pentru proiecte energetice
si de dezvoltare a infrastructurii Ucrainei.

Demersurile noilor lideri pentru integrarea eu-
ropeana a Ucrainei nu se opreau aici. Pe 22 noiembrie
2010, in cadrul Summit-ului de la Bruxelles, Kievul a
primit de la oficialitatile europene Planul de Actiuni
pentru liberalizarea regimului de vize cu Uniunea Eu-
ropeana, apropiindu-se de semnarea Acordului de Aso-
ciere. Daci la inceputul anului 2010, Moscova isi adju-
decase prezenta in discursurile diplomatice ale Ucrainei,
spre finele anului situatia se schimbase in detrimentul
Rusiei. Expectativa in care se plasasera oficialii europent
le-a oferit posibilitatea sa facd o analiza mult mai efici-
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entd a politicii “multivectoriale”, echilibrate a Iui Vic-
tor lanukovici, iar sefi de state europene chiar incurajau
aceastd apropiere. In cadrul vizitei efectuate de citre
presedintele ucrainean in luna octombrie 2010 in Fran-
ta, omologul siu francez declara ca liderii de la Kiev nu
trebuie sa fie pusi in situatia de a alege intre Bruxelles
si Moscova pentru cd existd compatibilitate naturald in-
tre Ucraina si Federatia Rusa: “Ucraina, care trebuie sa-si
conserve independenta, trebuie sd aibd relatii bune cn Rusia”®.

Oferindu-i lui Tanukovici Incurajarea externd de
care avea nevoie pentru a mentine Ucraina orientatd
spre reforme economice, oficialii europeni nu au
ficut altceva decat contribuie la sustinerea vectorului
multidimensional al politicii externe ucrainene. Astfel,
Uniunea FEuropeand avansa in promovarea propriilor
interese la frontiera de est.

Adoptarea in luna iunie 2010 a legii care stabilea
principiile de bazi ale politicii externe ucrainene era
prima etapa de reformare a politicii externe kievene.
Scopul final al actiunilor politice era acela de a elabora
noua strategie de politica externd a Ucrainei, iar acest
lucru cerea continuitate, in primul rand in elaborarea
si adoptarea celorlalte documente, care vor reglementa
obiectivele externe ale statului.

Discutiile despre Conceptia Nationald de Politica
Externd a Ucrainei abia Incepeau, iar in conditiile
adoptarii grabite a Legu “Despre principiile de po/zlzm internd
s excternd ale Ucrainer”, acestea deveneau din ce in ce mai
dificile. Cauza rimanea aceeagi: proasta gestionare a
intereselor nationale ale Ucrainei, mai exact opozitia nu
renuntase la argumentarea necesitatii aderarii statului
ucrainean la Organizatia Tratatului Atlanticului de
Nord. Dezbaterile cu privire la obiectivele politice erau
atat de aprinse, incat ficeau imposibild transpunerea lor
din cadrul comisiei de politici externa intr-o sedinta
ordinara a Radei. Realitatile impuneau incetinirea
procesului de adoptare a documentelor necesare pentru
elaborarea strategiei, ceea ce contravenea intereselor
pe termen scurt ale sefului statului Victor Ianukovici.
Oporzitia nu parea dispusid si cedeze. Comisia de
politica externd a Radei, din care ficeau parte mai
multi reprezentanti ai Blocului Iuliei Timosenko, a fost
obligatd de citre presedintele parlamentului ucrainean,
Vladimir Litvin, sa continue dezbaterile, dar intr-un
format largit. Discutiile erau deviate. Se incerca mutarea
subiectului din zona intereselor nationale ale Ucrainei in
zona institutionala si anume cine ar trebui sa ia deciziile
de politica externa si care este rolul diferitor institutii
de stat in acest proces. Diplomatia parlamentara nu
mai era sustinutd de politicieni. De prea multe ori in
Rada erau blocate cele mai multe initiative legislative de
importanta strategicd pentru viitorul politic al statului.
Membrul BIT, Andrei Skili, care face parte din comisia
de politica etxerna a Radei, declara in septembrie 2010
urmatoarele: “Ucraina trebuie sa isi stabileasca cat mai clar

posibil viitorul format al relatiilor cu NATO pentru a optimiza
Jforma regionald a securitatii, pentru a crea un mecanism de
gestionare a conflictelor regionale si pentru a eficientiza relatia
et Rusia. Doar forma parlamentard a discutitlor va oferi
posibilitatea atat societitii, cat §i deputatilor sa inteleaga cum
aratd perspectivele i directia de politica externd a Ucraines, iar
ceea ce este cel mai important — despre acest lucru vor anzi i
partenerii nogtri din Vest si din Est’'°.

Problema aderarii la Organizatia Tratatului Atlanti-
cului de Notd era reluati in mod constant in discursurile
politice. Elaborarea strategiei de politica externa deve-
nise un proces dificil de finalizat. Aceeasi opozitie tinea
sa atentioneze cd noile amenintari la adresa securitatii
statului ucrainean erau urmaitoarele schimbari: la nivel
mondial - criza economico-financiard, modificarea po-
liticii externe a Statelor Unite ale Americii in perioada
presedintiei lui Barack Obama, lupta impotriva terori-
smului international, - iar la nivel regional - agresiunea
militard a Federatiei Ruse impotriva Georgiei din anul
2008, crizele sistemelor si organizatiilor de securitate
regionale, dar si utilizarea de catre Federatia Rusi a in-
strumentelor economice de presiune in scopul atingerii
propriilor obiective de politicd externa.

Facand abstractie de la lupta interna care se da inca
in Ucraina tot aici trebuie si mentionam ca majoritatea
recomandarilor de politica externa pe care le-a primit
noua administratie de la Kiev, si in special Victor
Tanukovici, de la partenerii sai externi, par sa incurajeze
o pozitie multivectoriald in afacerile externe, chiar daca
la moment prioritara pare sa fie refacerea dialogului
diplomatic cu Moscova.

Acelasi Steven Pifer, nota intr-un articol publicat
de Ukrainian Weekly Korrespondent'” in luna octom-
brie 2010, la jumatate de an de la vizita sa la Kiev, ca pre-
ocuparea Ucrainei pentru reluarea unui dialog construc-
tiv cu Federatia Rusa este logica si chiar recomandata,
dar nu trebuie sa se uite la Kiev ci relatia cu Uniunea
Europeana este la fel de importanti. Da, Uniunea
Europeana a gresit atunci cand nu a oferit perspective
reale de aderare pentru statele incluse in Parteneriatul
Estic. Dar, Ucraina si-a propus si gaseasca echilibrul in
relatiile sale externe prin adoptarea principiului multi-
vectorial in politica externa i cu toate acestea, la aproa-
pe un an de la schimbarea guvernarii, incd mai ramane
valabila intrebarea ce tip de balanta si-a insusit condu-
cerea de la Kiev? Daci principiul multi-vectorial al po-
liticii externe ucrainene nu va rimane doar un proiect,
ci va fi implementat de catre toate institutiile statului re-
sponsabile de elaborarea si implementarea strategiei de
politicd externa, atunci acest stat est-european ar putea
sa beneficieze de mai multa libertate de actiune.

Spre finele anului 2010, Kievul reluase campania de
sfidare a opozitiei. Acest lucru a condus la aparitia unei
reticente a Bruxelles-ului fata de sinceritatea intentiilor
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Ucrainei de dezvolta un parteneriat ferm cu Uniunea
Europeana. Liderul opozitiei Iulia Timosenko era
acuzata de delapidare, iar sustinatorii activi in trecut ai
BIT schimba tabdra, de buna voie sau impus. Stefan
Fule, comisarul european pentru extindere si politica
de vecinitate atentionase autoritatile kievene in cadrul
vizitei sale efectuate in perioada 10 — 11 ianuarie 2011
in Ucraina cd la Bruxelles se observa anumite abateri de
la principiile democratice, iar lupta cu opozitia a adoptat
un caracter echivalent cu lupta impotriva pluralismului
politic. Acest lucru poate sa conduca la incetinirea
proceselor de integrare europeand ale Ucrainei sau
chiar stoparea lor pentru o perioadd nedeterminata.
Apropierea de UE presupune in primul rand acceptarea
si implementarea a valorilor si principiilor democratice,
fird de care reformele politice si economice nu pot fi
puse in aplicare.

Discutiile despre cum ar trebui sa arate viitoarea
politica externa a Ucrainei se vor prelungi. Nu au fost
stabilite prioritatile, se insistd prea mult pe un singur
partener, se exclud din calcule alte optiuni de colabo-
rare, din existenta cdrora anterior au fost obtinute anu-
mite beneficii, destul de importante pentru stabilitatea
politica si economica a statului. Rolul politicii externe st
a celei de securitate este minimizat de catre actuala gu-
vernare de la Kiev, iar documentele care reglementeaza
domeniul supus analizei confirma acest lucru. In anul
2004 aveau prioritate afacerile externe. In prezent liderit
politici de la Kiev insista asupra faptului cd iesirea din
criza economici si cea sociald este mult mai importanta.
Oricare va fi decizia de orientare a noii politici exter-
ne ucrainene, partenerii acesteia vor trebui sa opereze
multe modificiri in relatia lor cu Kievul, care a devenit
mult mai reticent fata de Occident, chiar daca acest lu-
cru incd nu este recunoscut de mediul politic. Problema
nu mai poate fi redusa la acest nivel la alegerea intre
optiunile “Est” si “Vest” si asta deoarece trebuie lua-
te in calcul mult mai multe componente ale sistemului
international, astfel incat noile autoritati de la Kiev sa le
poata gestiona in interesul statului.

Cit va dura tolerarea intereselor de politica
externd ucrainene in noul mariaj ruso-ucrainean?

Federatia Rusa si Ucraina au fost intotdeauna doua
state interdependente, mult prea interdependente ca sa
se ignore o perioada prea lunga de timp. Evenimentele
istorice, conditionate si de anumite caracteristici
nationale, mai mult sau mai putin asemanitoare, au
facut imposibild convietuirea uneia fara cealalta in
sistemul regional de relatii internationale. Mai mult de
atat, este necesar sa recunoastem cd aparitia unei relatii
tensionate intre cele doua state poate si influenteze
negativ calitatea raporturilor diplomatice nu doar
la nivel bilateral, adicd intre Kiev si Moscova, dar si
sa creeze brese in cadrul forumurilor si initiativelor
regionale din care fac parte cele doua, cu referire directa
aici la Comunitatea Statelor Independente. Ucraina
a demonstrat cd este capabila sa adopte o atitudine

similara cu cea a Georgiei dacd Kremlinul va insista
prea mult asupra transformarii relatiei calitative dintre
Moscova si Kiev in avantaj rusesc. Perioada in care la
conducerea statului ucrainean s-au aflat forte politice
ostile intentiilor rusesti de a-gi satisface setea pentru
proiectia de interese geopolitice la Marea Neagra a
fost plina de asemenea evenimente. Aparitia unui nou
lider, docil si orientat spre Moscova, nu presupune si
renuntarea imediatd la interesele nationale proprii si
asta deoarece nu Kremlinul il mandateaza pe acesta,
ci cetdtenii ucraineni §i aceasta se intampla in pofida
faptului ca in campania electorala din anul 2004, Victor
lanukovici era decis sa imparta influenta Kievului cu
Moscova in acelasi bazin al Marii Negre.

Ceeaceaupututsa facd ulteriorliderii de la Moscova
a fost sia sustind un anumit candidat pentru aceasta
functie si sa se plaseze in acea stare expectativa, care
nu sfideaza opinia publicd ucraineana, adica societatea
civild, astfel incat aceasta sia nu devina animatoarea unor
noi manifestatii anti-rusesti, care le-ar putea amana
prezenta pentru inca patru ani din viata politica de la
Kiev. A fost o miscare inteligenta din partea Rusiel
si asta deoarece o asemenea atitudine nu poate sa fie
pedepsita de catre niciun reprezentant al opozitiei din
simplul motiv ca lipseste obiectul infractiunii politice,
adica amestecul in treburile interne ale unui stat.

Cu toate acestea, nu putem sa confirmam si
faptul cd dupd campania electorald pentru alegerile
prezidentiale din Ucraina elita politica de la Moscova
a adoptat cea mai potrivitd strategie fatd de Kiev si asta
deoarece s-a miscat mult prea rapid in conditiile unei
memorii inca vii a revolutiei portocalii. Noul presedinte
a obtinut victorie in campania electorald, bazandu-se pe
o sustinere activa din partea Federatiei Ruse pentru dis-
cursurile sale electorale, insd, el nu a confirmat si fap-
tul ca statul la conducerea caruia se afla va renunta la
promovarea si atingerea intereselor nationale si a obiec-
tivelor proprii de politica externa. In plus, gustul pen-
tru a guverna independent putea fi cultivat la un lider
ambitios precum este Victor lanukovici din primele zile
ale mandatului prezidential. Toleranta intereselor politi-
ce ale partenerului nu dureaza mai mult decat perceptia
faptului ca atingerea propriilor interese nationale este
mult mai importantd pentru a avea un mandat ferm, dar
mai ales stabil.

Actualul presedinte al Ucrainei, Victor Ianukovici,
nu neaga faptul ca Federatia Rusd nu are tocmai cele
mai nobile intentii in ceea ce priveste economia statului
ucrainean, negociind dur orice contract pe care l-a
semnat cu noua conducere dela Kiev pe care a sustinut-o
la ultimele alegeri prezidentiale. Evolutia relatiilor
bilaterale ruso-ucrainene intampina dificultiti mari, iar
tonul reconciliant este un fenomen temporar. Perceptia
si modul de derulare a acestor negocieri bilaterale este
vazuta In mod diferit atat la Moscova, cat si la Kiev.
Insusi presedintele ucrainean a declarat pentru un post
de televiziune national, citat de REGNUM', ci existd
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riscul ca economia ucraineana sa fie inghitita in intregime
de citre cea ruseasci. In asemenea conditii este greu de
crezut ca dialogul ruso-ucrainean se va rnentme pentru o
perioada lungi de timp In aceiasi parametri de toleranta
reciproca. Discutiile au un caracter principial, prin care
partea ucraineand urmareste un singur scop: de a se
impune ca partener respectat, inclusiv prin obtinerea
unor drepturi speciale pentru agentii sai economici,
cu activitati derulate in domeniul energetic pentru a
participala extragerea de gaze naturale pe teritoriu rus. In
timp ce Kievul se gandeste la directia spre care ar trebui
sa se indrepte politica sa externa, Moscova actioneaza
rapid, insistent si fard sa ofere prea multe alternative
convenabile Ucrainei, impunandu-si prezenta militara
cel putin pana in anul 2042, cat va stationa flota rusa la
Marea Neagri, conform noilor acorduri de cooperare
semnate de catre cei doi sefi de state rus si ucrainean,
fiind dezamagita de faptul cd economiile celor doua
state vecine au un caracter prea lent de integrare.”” Pe de
alta parte, insa, ministrul de externe al Federatiei Ruse
declara intr-un interviu acordat pe 20 decembrie 2010
agentiei ruse de stiri Interfax urmatoarele: “Ia Zntdrirea
tendintelor sanatoase in spatinl CS1 a contribuit dinamica pogitiva
in relatia cu Ucraina. Noua politicd a conducerii ucrainene fata
de Rusia a condus la formarea unei atmosfere pozitive de afaceri
st de incredere in beneficiile reciproce, precum si obtinere a unor
rezultate concrete” .

Dupa alegerile prezidentiale din Ucraina care au
avut loc in anul 2010, conducerea de la Moscova a in-
treprins pasi concreti in politica sa externa, astfel in-
cat sa restabileasca acel grad de profunzime al relatiilor
ruso-ucrainene existent anterior desfasurarii revolutiei
portocalii. Limbajul diplomatic utilizat de ministrul de
externe rus nu are drept scop decat scoaterea in evidenta
a elementelor pozitive aparute in anul 2010 in relatia bi-
lateral cu Ucraina.

Perceptia externd a acestor masuri nu coincide cu
cea pe care Moscova doreste sd o proiecteze In extetior.
Rusia nu actioneaza in directia oferirii unui statut
special Ucrainei in sistemul regional pe care “aparent”
il gestioneaza si deci nu ofera un grad sporit de confort
Kievului, in calitatea sa de vecin al Federatiei Ruse, ci,
dimpotriva, exporta dincolo de frontierele sale interese
nationale, politice si geopolitice, astfel incat sa-si atinga
obiectivele de politici externd intr-o maniera cat mai
rapidd, imediata.

Aceasta atitudine nu face altceva decat sa pund in
garda opinia publici internationald, cat si liderii politici
de la Kiev, care inca se mai tem de capacitatea de mobi-
lizare a opozitiei, care nu este una deloc de neglijat din
cauza influentei pe care o mai are in randul societatii ci-

vile. Cumulate cu pretentiile de lider ferm ale noului sef
de stat, acestea au drept scop construirea unei noi poli-
tici externe, mult mai decise in atingerea unor obiective
politice. Drept dovada putem sa invocam aici §i oscilatia
recenta intre Est si Vest pe care pre§ed1ntele ucrainean,
Victor Ianukovici nu a suprimat-o in acela§1 discurs ofe-
rit publicatiei franceze “Le Figaro” in timpul efectuarii
unei vizite oficiale la Paris*, confirmand faptul ¢4 relatia
dintre Moscova si Kiev este incd foarte fragild. Cauza
acestei incertitudini putem sa o punem pe seama unor
interese politice dar si a unor puncte de vedere diferi-
te cu privire la modalitatea de dezvoltare a raporturilor
dintre cei doi actori. In acelasi timp este foarte dificil
sa porti un dialog cu partenerii occidental daca acestia
percep relansarea relatiilor diplomatice dintre Ucraina
si Federatia Rusa drept o nostalgie dupa trecutul sovie-

“Este gresit sd consideram cd aceste sentimente cu privire la
Rusia relevd doar nostalgie fata de Uninnea Sovietica. Ar [i de
asemenea gresit sda punem un ucrainean sda aleagd intre Rusia i
UE, Orient san Occident: Ucraina are nevoie de ambele, iar noi
credem cd Enropa unitd, la rindul sin, are nevoie de ambele i

in acest sens noi am ales un nou inceput in relatiile noastre cu
Rusia” >

La nivel declarativ Kievul a adoptat strategia unei
politici externe echilibrate, dar realitatea politici din
continutul declaratiile ficute de seful statului ucrainean
confirma faptul ca se acordd o atentie privilegiata
relatiei bilaterale cu Federatia Rusi, care este in avantajul
tuturor si nu doar pentru planurile lui Victor Ianukovici:
Acord o atentie particulard relatiilor noastre cu Rusia pentru
cd acestea an fost deteriorate considerabil. Acest lucru a avut
consecinte dramatice. O neincredere imensd a apdrnt. Schimburile
comerciale an scazut de la 40 mird. la 13 mird. de dolari.
Angajamentele noastre internationale au suferit esec, aici fiind
incluse §i cele care se referean la tranzitarea gazelor naturale cdtre
Europa. Este foarte dificil sd restabilin increderea la nivelul care
a excistat anterior”.

Partea ucraineand este ferm convinsid de faptul
ca relansarea mecanismelor de cooperare economica
bilaterale intre Kiev si Moscova ar putea constitui un
beneficiu pentru Uniunea Buropeani. In consecinta,
imbunatatirea relatiilor ruso-ucrainene este mai ales
in avantajul agentilor economici europeni, pentru ca
va reduce considerabil probabilitatea aparitiei unor
noi crize energetice. Intr-adevar, datorita acestor noi
schimbari de atitudine fata de modalitatea de dezvoltare
a dialogului bilateral intre cele doud state vecine a putut fi
evitatd o noua crizd energeticd. Conducerea de la Kiev a
pus acest lucru pe seama maturitatii noilor lideri politici,
care nu fac altceva decat sa confirme o responsabilizare
mai mare fata de toti partenern inclusiv fata de Uniunea
Europeana, a51gurandu ne ca Ucraina nu a renuntat la

19 Rusia in spatiul ex-sovietic: totalurile annini 2010, 15 decembrie 2010 - http:

20 Totalurile anului, interviu acordat de Serghei Lavrov agentiei ruse de stiri Interfax, 20 decembne 2010 - htm
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21 Victor lanucovici: Olmmm/ Dcmmez ramane Fmo]m 06 octombrie 2010 -

www.mid.ru/brp_4.nsf/0/95AA87D
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23 Victor Iamtmym. Obiectivul Ucrainei raméne Europa, 06 octombrie 2010 - http:
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aspiratiile sale de integrare in acest for international,
doar cd oficialii de la Bruxelles trebuie sd perceapa ca
acest obiectiv a fost atins exclusiv datoritd schimbarii
calitatii relatiei politice cu Rusia.

In acest sens, pe 06 februarie 2010, fostul ministru
al afacerilor externe al Ucrainei Piotr Porosenko a adus
la cunostinta participantilor la lucrarile celei de-a 46-ea
Conferinta pentru Securitate de la Munchen ca “razboiul
gazelor” hpse§te din noile relatii ruso-ucrainene: “Un

razboi al gazelor nu existd, noi am efectuat plata pentru gaze si

am demonstrat ci Ucraina este un partener de incredere”*.

Moscova mizeazad pe un partener docil, calm, care
se confruntd cu grave probleme economice, sociale, dar
si de identitate. Starea economica actuald a Ucrainei este
una “ideald” pentru Federatia Rusa, pentru ca ii ofera
posibilitatea de a controla mai usor vectorul de politica
externa al Ucrainel. Pe termen lung, insa, un vecin slab
va costa mai mult Rusia, aici nu ne referim doar la suc-
cesele politice, ci mai ales la profitul economic pe care
l-ar putea aduce bugetului Federatiei Ruse un partene-
riat economic §i social cu un stat puternic, caruia i se
respecta opinia si pozitia in cadrul sistemului.

Expertii de la Moscova recunosc ca Politica
externa a Federatiei Ruse fata de spatiul ex-sovietic
este una deficitard.? In anul 2010, diplomatia rusi a dat
dovadi de incapacitate de a gestiona influenta pe care o
avea asupra unor lideri din aceste state. Dacd in relatia
cu Kievul succesul poate fi si calitativ, nu doar cantitativ,
atunci relatia cu Minskul a avut de suferit. Totusi,
oficialii rusi sustin cd pentru diplomatia de la Kremlin
anul 2010 a fost anul in care s-au delimitat directiile de
actiune pentru urmatoarea perioada, cel putin au fost
testate anumite idei, preconizate a fi implementate cat
de curand. Ucraina este una dintre directiile prioritare de
actiune ale Kremlinului. Reusita dezvoltarii raporturilor
bilaterale diplomatice dintre Moscova si Kiev poate
sa fie o sursa de solutii si concluzii pentru abordarea
relatiilor cu alte state ex-sovietice. Schimbarea, insi, a
vectorilor de poltiica externa ai Ucrainei intr-o directie
cu accente pe procesele de integrare europeand pot
pune sub semnul intrebarii realizarile cantitative ale
anului politic care tocmai s-a incheiat. Cine este gata sa
isi asume costurile unui eventual conflict dintre Ucraina
si Pederatia Rusa pe motive etnice, cultural, politice,
economice sau energetic’ Ambele parti sunt la fel de
dependente de relatia pe care si-au construit-o de-a
lungul existentei lor.

Ambitiile sud-vestice ale
politicii externe ucrainene.
Factorul Romania si Republica Moldova

Scopul oricirui stat este apdrarea $i promovarea
intereselor cetdtenilor sai, iar pentru ca acest lucru sa
devina o realitate conteaza foarte mult mentinerea unor

relatii diplomatice bune cu actorii statali vecini §i nu
numali. Din pacate schimbarea conducerii de la Kiev a
avut efecte partiale, benefice doar pentru frontiera sa
rasariteand. Relatia cu Romania si Repubhca Moldova a
ramas la fel de d1ﬁc1la dialogul fiind ingreunat de obie-
ctivele de politica externa, cele securitate si cele eco-
nomice, care se suprapun de foarte multe ori. Subiecte
precum Palanca, Transnistria, Insula Serpilor sau cele
care au la bazid rationamente etnice, precum limba si
istoria au fost reluate cu o si mai mare indarjire.

Eroziunea indicatorilor economici si sociali in
Ucraina in ultimii ani au condus inevitabil si la pierderea
unor pozitii cheie pe care ii detinea acest actor in sistemul
regional de relatii internationale. Autoritatile de la Kiev
incercau sa mentina un ritm acceptabil de implementare
al Planului de Actiuni Comune, Uniunea Europeana —
Ucraina, care era inaintea Republicii Moldova la anumi-
te capitole, nereusind, insd, sa convinga populatia activa
a tarii ca integrarea politicd, militara si economica in
organizatii regionale occidentale mai este utild pentru
viitorul incert al Ucrainei — statul care sta la intersectia
intereselor geopolitice europene, americane si rusesti.

Ezitarile multiple de care a dat dovada clasa politica
de la Kiev aflata la guvernare, ratarile tot mai dese in
ceea ce priveste obiectivele de politica externd, alimen-
tate de crize energetice repetate si insotite de scaderea
nivelului indicatorilor macroeconomici din cauza crizei
economice globale dar si a imaturitatii unei clase politi-
ce In formare, au condus la schimbarea opiniei genera-
le in ceea ce priveste necesitatea asigurdrii continuitatii
proceselor de implementare a reformelor. Libertatea st
democratia nu mai erau valorile spre care aspirau majo-
ritatea cetatenilor ucraineni, stabilitatea politica si elimi-
narea posibilitatii aparitiel unui nou conflict energetic
cu Moscova obtinusera dupa patru ani de guvernare
portocalie pnorltate Evident, schimbarea de paradigma
si de vector nu putea sd nu fie dureroasi, dar s-a impus
ca necesitate fireascd pentru un stat care ]ongla in detri-
mentul propriilor interese nationale.

Una dintre temele de politici externd pe care a
reluat-o recent presedintele ucrainean a fost cea a teri-
toriilor pe care le-a cedat mai mult sau mai putin printr-
un act de vointa politica liber exprimat sau impus de un
for international. Aici se face referire la o portiune de 2
km cedatd Republicii Moldova la Giurgiulesti in schim-
bul a 7 km de langa localitatea Palanca, dar si la Insula
Serpilor, pe care o plerduse dupa un lung si dificil proces
international. Daca in cazul Republicii Moldova trocul a
fost cons1m§1t prin semnarea Tratatului dintre Republi-
ca Moldova si Ucraina cu privire la frontiera de stat pe
18 august 1999%, atunci Bucurestiul s-a impus printr-o
decizie a tribunalului de la Haga din 03 februarie 2009.

Coincidenta sau nu, aceste subiecte a fost reluate
in preajma alegerilor prezidentiale si locale din Ucrai-

24 MAE al Ucrainei anuntd lipsa ,,razboinlui gazelor” cu Federatia Rusa, 06 februarie 2010 - http:
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25 Tratat intre Republica Moldova si Ucraina cu privire la frontiera de stat din 18.08.1999, Ratificat prin Legea nr.348-XV din 12.07.2001- http://www.undp.
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na, care au avut loc in anul 2010, ceea ce ne poate in-
duce ideea ci actuala conducere de la Kiev incearci s
1§1 largeasca randul alegatorilor in baza unui electorat
inci fidel Blocului Tuliei Timosenko. In timpul fostei
guvernari, Tulia Timosenko facuse uzanta de aceste doua
subiecte, promitandu-le cetatenilor ucraineni ca va rea-
duce Insula Serpilor in componenta Ucrainei. Subiectul
era servit alegatorilor intr-o aga maniera prin care sa lisa
sa se inteleaga ca actiunile vecinilor pun in pericol insasi
integritatea teritoriald si suveranitatea Ucrainei. Retori-
ca era utild pentru noua clasa politicd, insd ea nu era
argumentata din punct de vedere al realitatilor cu care se
confruntau Chisindul si Bucurestiul. Si cu toate acestea,
principalele amenintari la adresa securitatii Kievului ve-
neau pe filiera sud-vesticd, asta dupa ce in urma cu doi
ani pericolul pentru aceeasi componenti il reprezenta
conflictul ruso-georgian din luna august 2008. Ucraina
si-a dorit reluarea unor subiecte mai vechi de politica
externa, dar i lipsea sprijinul extern de care avea nevoie
pentru a-si sustine un punct de vedere prea putin ar-
gumentat. Orice venea din aceasta directie era etichetat
drept agresiune. Momentul era propice: criza politicd de
la Chisinau permitea formularea unor pretentii politice.

Cazul Palanca a fost §i argument si pretext in
acelagi timp: argument pentru cad Republica Moldova
nu-si onorase obligatiile asumate prin textul unui tratat
international, iar pretext pentru ca teritoriul care tre-
buia si treaca sub jurisdictie administrativa ucraineana
era moneda de schimb care 1i oferise Chisindului s aiba
acces la Marea Neagra prin portul de la Giurgiulesti, a
carui dezvoltare, sunt de parere politicienii ucraineni, a
adus prejudicii economice portului din orasul Reni.

Daci la Chisindu problema localititii Palanca® era
pusd in termenii “cne se face vinovat de cedarea unei parti din
teritorinl statului: actuala guvernare pro-europeand sau vechea
conducere comunistd”’, atunci la Kiev ea era tratatid doar sub
forma legii talionului impotriva unei politici “agresive”,
adoptatd si promovata abil de catre Bucuresti si al carui
scop final era acela de a-si alipi teritoriile din Bucovi-
na si Bugeac, care au fost parte a Romaniei. Apropie-
rea exageratd a conducerilor celor doud state vecine,
sustinutd si de catre anumiti lideri europeni §i non-eu-
ropeni ofereau lui Victor Ianukovici, in luna decembrie
2010, argumentele necesare de care acesta avea nevoie
pentru a cere Ministerului Afacerilor Externe al Ucrai-
nei elaborarea unei strategii, care sa cuprinda prioritatile
si instrumentele necesare asigurarii securitatii frontiere-
lor sud-vestice: “Dacd vom Ilna legea ,Despre fundamentele
securitatii nationale ale Ucrainei” si vom citi articolul 7, in care
sunt determinate exact conceptele de amenintdri la adresa securi-
taii, atunci vom vedea cd in politica externd una dintre amenin-
1dri sunt pretentitle teritorial” *.

Serghei Grinevetkii, fost guvernator al regiunii
Odessa sustine ca in discursurile politicienilor de la
Bucuresti pretentiile teritoriale sunt incluse pe ordinea
de zi, iar 0 asemenea atitudine necesita luarea de masuri
urgente pentru a prote]a mtegﬂtatea teritoriald a Ucrai-
nei. Tot aici trebuie si mentionam ca recentele declaratii
ale lui Traian Bisescu au alimentat si mai mult temerile
liderilor de la Kiev ca Romania nu ar promova altceva
decat unificarea celor doua state in relatia sa cu Republi-
ca Moldova, afirmatie infirmata de catre ambasadorul
Romaniei la Kiev, Cornel Tonescu.” Acesta a precizat
cd discursul presedintelui roman a fost tradus gresit de
catre agentiile de presa ucrainene.

Pentru a-si restabili influenta in regiune, Ucraina a
decis sa se implice mai mult si in rezolvarea conflictului
transnistrean.” Astfel, pe 17 mai 2010, a fost semnatd
Declaratia comuna ruso-ucraineana cu privire la rezol-
varea conflictului transnistrean. Tot atunci se presupu-
nea cd acelasi Kiev, care anterior sustinea ideea blocadei
economice a regiunii separatist nistrene, va renunta la
acestea, oferind posibilitatea Tiraspolului de a-si pro-
mova exporturile. Era o actine menita sa intimideze
autoritatile proeuropene din Republica Moldova. Con-
ducerea de la Chigindau reactionase prompt impotriva
acestor actiuni bilaterale. Kievul si Moscova luau deci-
zil cu impact asupra intergitatii teritoriale ale Moldoveti,
fird a o consulta. Se miza pe faptul cd guvernul de la
Chisindu nu cunostea toate subtilititile procesului de
negociere, ceea ce nu putea constitui un dezavantaj prea
mare, atunci cand ai sustinerea, cel putin declarativa a
Uniunii Europene, prin vocea Germaniei, care nego-
cia cu Federatia Rusa semnarea memorandumului de la
Meseberg.

Kievul a preluat in politica externa metodele si
instrumentele de actiune impotriva cdrora pleda, iar
Victor Ianukovici uitase ca tocmai promisiunile de a
oferi mai multe libertati si drepturi minoritatilor lansate
in campania electorald, au contribuit in mare masura la
obtinerea victoriei. Strategia cu privire la prioritatile de
actiune in relatia cu Republica Moldova si Romania se
vor indrepta si impotriva sustinatorilor sii, care nu sunt
de origine etnicd ucraineand si asta deoarece principiile
de politicda externa vor fi aplicate selectiv. Politica
regionald se transforma, iar Ucraina este decisd sd ia
parte la acest proces, chiar dacd acest lucru presupune
asumarea unor obligatii externe pentru care nu este
suficient de bine pregatita.

Ucraina recunoaste ca Romania este unul dintre
principalii sai parteneri, iar pentru ca dialogul pe filiera
sud-vesticd si devind unul constructiv este necesar
a elimina subiectele sensibile, fira a aduce prejudicii

26 Decizie nr. 5 din 24.09.2002 privind sistarea procesului pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Tratatului intre Republica Moldova si Ucraina cu privire la
jronlzem de stat ;z a Pmtom/ﬂ/m adzlza;m/ /a Tmlaz‘ semnate la Kzeﬂ la 18 angust 1999, publicat pe 10 octombrie 2002 in Monitorul Oficial Nr. 137 - http://lex.
d/i , ,
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1 bli .pdf

rian.ru nolmca 2010()317 235431989.html

Wwwbundc%rcﬂcrun dL nsc




posibilitatii de sustinere ferma a atingerii intereselor
nationale, dar si obiectivelor de politicd externa. Kievul
incearca sa se impuna prin mijloacele pe care le are la
dispozitie. Maturitatea alegerilor sale se va observa in
calitatea raporturilor diplomatice pe care le va stabili cu
Bucurestiul.

Strategia de politica externa a Ucrainei este in
constructie si in proces de adaptare la noile realitati
ale politicii mondiale si regionale. Noile provociri
internationale impun autorititile de la Kiev sa acorde
o atentie sporitd organizarii institutionale, dar si bazei
conceptual, care reglementeaza domeniul dat. Este
putin probabil ca in interiorul acestui stat est-european
sa se renunte prea curand la disputele interne dintre
noua conducere si opozitie si cu toate acestea de
transformarea relatiei dintre cele doud componente
esentiale care formeaza pluralismul democratic depinde
cel mai mult rolul pe care Ucraina il va juca in cadrul
sistemului international. Obiectivele si prioritatile sunt
importante nu doar pentru a fi notate in documentele
oficiale, dar mai ales pentru a fi implementate, astfel
incat interesele nationale ale cetatenilor unui stat sa
fie protejate de cei cdrora le-a fost incredintatd vointa
politica. Politica externa este acel domeniu care iti
ofera mobilitate de actiune in mediul international,
dar doar prin impunerea unor conditii princpiale, si
anume sa fie construita intr-o maniera responsabila si
adaptati la cerintele si circumstantele realititii cotidiene
internationale.
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